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Csorja Gergely

Alekszandr Szolzsenyicin nagysza-
bast munk4éja az Egyiitt (Oroszok és
zsidok a cari birodalomban és a Szov-
Jjetuniéban) természetesen antisze-
mitdnak mindsittetett. A mindsités
oka, hogy az orosz—zsido egytittélés
konfliktusaiban nem kizarélag az
oroszokat jelolte meg felelosnek. A
magyar-zsido egyiittélésrdl ilyen
mélységii és ennyire megalapozott
objektiv munka még nem sziiletett.

A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia valami kiderithetetlen okbél
tamogatta és kiadta Hernadi Mik-
16s Egyiitt vagy kiilon, magyar—zsido
egyiittélés a szociologus szemével ciml
konyvét. A konyv lényegében Her-
nadi kordbban, 1989-t6l irt és meg-
jelent cikkeit, esszéit, tanulményait
tartalmazza €s ez a mostani kotet-
cim taldn Szolzsenyicin munkajira
is utal. Erdemteleniil.

Hernddi irdsai az el0sz6 ellenére
sem tekinthet6k tisztan szociologiai
jellegti irasoknak. ElsGsorban azért
nem, mert a szerzo kisérletet sem
tesz a cimben megfogalmazott kér-
dés legalabb két oldalrol torténd meg-
kozelitésére. A konyvben irdsrol
irasra lényegében csak a zsido, vagy
a zsido rettegés alapéllapotét indo-
kol6 zsidéellenes néz6pont jelenik
meg, pontosabban arra torténik ki-
sérlet, hogy a lehets leginkabb bi-
zonyitva legyen az el6széban rog-
zitett axiéma:

Akdr van sapkdja a magyar zsido-
nak, akdr nincs, mindenképp megkap-
Jja a maga biintetését — fordithatjuk le
kozbeszédre a torténeti megfigyelést. Fi-
nomabban ezt ugy lehet kifejezni, hogy
mind a hasonulds, mind a kiilonbozés
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Ohatatlanul nem autentikus viselkedése-
ket general, amelyek visszatetszok lehet-
nek akdr az indito, akdr a megcélzott
kozosség szemében. Annyi bizonyos,
hogy a hasonulo zsido mdr mds, mint
nem hasonulé tdrsai, mikozben — ezt
mutatja a torténete — tovdbbra is mds
marad, mint a megkozeliteni probalt
nem zs1do kozosség. Kétszeres a mdssd-
ga. Ha viszont megmarad a nem zsi-
doktol mért kiilonbozésében, egyszeres
lesz csak a kiilonbozése, mert legaldbb
2s1do tarsaitol nem kiiloniil el, mikoz-
ben taldn nem kell nagyobb biintetésre
szamitania, mint annak, aki hasonulni
prébal.

Ez az alapvetés lényegében meg-
hatdrozza az egész munkat és tulaj-
donképpen itt be is fejezhetnénk a
tovabbi kutakodast. Egyszertien err6l
a pontr6l nincs értelme semmiféle
feltar6 elemzést végezni. Itt ugyan-
is mdr az elemzés végénél tartunk.
A hipotézis tehdt, hogy a magyar
zsid6 mindenképpen, eleve kiszol-
galtatott, vesztes, tamadott helyzet-
ben van maga a végkovetkeztetés is.
A kozben 1évo kett6szaz valahdny
oldal csak toltelék.

Ez persze nem csak Hernddi, de
lényegében a témdval foglalkozé
Osszes mérvadé elemz6 médszere.
Annak ellenére, hogy a zsidéséag ilyen
értelmd hatrdnyos helyzetét Ma-
gyarorszagon lényegében semmi sem
bizonyitja a kiegyezés 6ta, termé-
szetesen a masodik vildghdboruval
kezd6do cezira kivételével. Magyar-
orszagon nem volt lényegi pogrom,
ellentétben mondjuk a roman hat6-
sagok 4ltal végrehajtott 15 000 dldo-
zatot koveteld jaszvasari vérengzés-

sel. Az 1941-es vagy az 1944-16]1 meg-
val6sulé kiutasitasok és deportala-
sok teljesen mds, nem pogrom jelle-
gliek voltak, de err6l késébb. A mérv-
ad6 elemzdk azonban ennek elle-
nére kovetkezetesen eljutnak az il-
dozott magyar zsidoé képéhez, akit
végeredményben a tobbségi tarsa-
dalom kitaszit, akinek bizony még
mais félnie kell. Amintlatjuk, a tau-
tol6gia ilyen mérvii haszndlata csak
itt, a zsidosagrol szolo szociologiai,
kulturélis antropologiai elemzések-
ben megengedett, s6t kotelezd.

Hernadi munkdja azonban mas,
komoly csusztatasokat, s6t valot-
lansdgokat is tartalmaz. Az egyik
legdurvabb és minket személyesen
is érintd hazugsag a kovetkezo:

Pedig a hatvanas évektdl kezdve —
Ungodri az 56 utan bortonre itélt zs1do
irékkal csipi el a fonalat — egész rajra
valé ] zs1do iro jelentkezett Konrad
Gydrgytol Moldova Gyérgyig, Lang
Gyorgytol Mezei Andrasig, Fejes End-
rétol Sandor Ivanig, Kertész Imrétol
Ember Maridig, Kardos G. Gyorgytol
Eorsi Istvamg, Kertész Akostol Orban
Ontong, Gera Gyorgytol a fratalabb Spiro
Gyorgyig, Dalos Gyorgyig, Kornis Mi-
halyig vagy Viamos Miklosig, és a listdt
még bizvdst folytathatnam. A Lukdcs-
iskola, a magyar film, a szociologia, a
szociogrdfia, a torténetirds, a kozgaz-
dasdg vagy a pszicholégia hatvanas
évekbeli felvirdgzdsa is zsido tanul-
manyirok egész rajat dobta a ,,csillapi-
tott”, de azért eltéveszthetetlen magyar-
orszdgi reformmozgalmak élvonaldba.
(Ahogy a pragai tavaszt és a lengyelor-
szagi Szolidaritas mozgalmat is jelen-
t0s 2s1do részvétel jellemezte.) Aczél
Gyorgy ,,hiizd meg, ereszd meg” kultiir-
politikdjanak védoszdarnyai alatt valo-
sdgos reformkora jott el az irodalmi,
miivészeti és tarsadalomkritikai gon-
dolkoddsnak, méghozza nem csekély
részben zsido értelmiségiek részvételével.

E reformkor nemezisének egy olyan
drulds bizonyult (a hatalom kozelébe
keriild Csurka és Csoori hirtelen és ag-
ressziv elforduldsara gondolok a zsido
reformertarsaktol), mint amilyen a Nyu-
gat testvéri magyar—2sido egyiittmun-
kalkoddsat zilalta szét 1920-16l.

Csurka és Csoéori keriilt nyilvan a
hatalom kozelébe és nem Petd Ivén,
Bauer Tamis és a tobbiek, akik az
els6 adando alkalommal 6sszealltak
az utédparttal. Ez a kijelentés nem
szociolégiai, tudomanyos vagy szak-
mai kérdés, hanem egyszeriien ha-
zugsag.

Mint ahogy bar lényegesen eny-
hébb, de szintén kifogasolhato al-
laspont, hogy Itz (marmint Magyar-
orszagon — Csorja) jobbdra zsidok vé-
gezték el, a torzsokos magyarsdagot is
gazdagitva, masokkal karoltve a gaz-
dasdg modernizdldsat. (Most nem be-

szélek a honi néprajz, nyelvészet, sajto,
Jjogelmélet, népegészségiigy, filozdfia,
szociologia, filmmiivészet stb. titnak
inditdsarol.) A gazdasdghoz ramends-
ség, eltokéltség és persze finesz is kel-
letik.

Ez a kitétel azt a nyilvanval6 és
szociologus szemmel talan észlel-
hetd tényt kivdnja bagatellizilni,
hogy a kiegyezés utani konjunkti-
rdaban a zsid6 t6kés réteg soha nem
latott gazdaségi fejlodésnek indult,
mikozben a magyar tarsadalom meg-
hatarozo6 kisbirtokosi rétege jorészt
elszegényedett, a jelentGs zsellér ré-
teg pedig tovabb nyomorgott. A
sajté és bizonyos tudoméanyteriile-
tek meghatarozo csoportja 1910-re
lényegében a zsid6sagbol keriilt ki.
Es barmennyire is tetszets az az el-
képzelés, hogy a zsidok jobban ta-
nultak, tehetségesebbek, okosab-
bak voltak, a valésag ennél azért ar-
nyaltabb. Azok a tarsadalmi fesziilt-
ségek, mely a zsidok és nem zsidok
kozott keletkeztek redlisan nem te-
kinthet6k az drtatlan zsidésag és a
gonosz tobbségi tarsadalom ellen-
téteinek. Ilyen tarsadalmi ellenté-
tek ugyanis nem léteznek. A zsid6-
sag térfoglaldsa egyénenként termé-
szetesen érthetd, ki ne akarna gaz-
dagodni, diplomat szerezni, tudo-
maényos karriert befutni, de 0sszes-
ségében Ohatatlanul is fesziiltséget
sziil. Tényként kezelhetjiik, hogy a
zsidosdgon beliil az esetleges onkor-
latozas lehet6sége fel sem vetddott,
mint ahogy a téméval foglalkozé
mérvadonak kikialtott szerz6k még

csak fel sem emlitik ezt a kérdést. -

Ugyanis az esetleges zsid6 6nkorla-
tozas kérdése, mar onmagaban meg-
kapja az antiszemita jelzGt.

A zsidonak mint felforgato ellendruk-
kernek a képe szertefoszlik, ha a szocio-
logiai valosdgot tekintjiik. (Persze, ér-
dekel még barkit is a valosdag?) A ke-
resztény értékek hangoztatdsa zsido
szempontbol sem lehet visszds, ha a
kozerkolcsok javuldsdt hozza. (Meg
azért sem, mert ezen értékek kidolgozd-
saban a zsidésdgnak is volt némi része.)
A kommunizmussal valé szakitds zsido
szempontbol sem lehet fenyegetd, ha ez
nem a zsidoiildozés fedoneve lesz, ha-
nem hitvany érdekemberek félredllitd-
sa. Ne feledjiik, a magyar zsidosdg so-
hasem vallalt érzelmi kozosséget Rd-
kosiékkal. Kadarékkal sem. Azok sem
vele. Anndl inkabb Kossuthtal, Ady-
val, Nagy Imrével. A zsidosdgnak nem
csak dicséségtabldja, szégyentabldja is
van, és az utobbira rakeriilt tagjainak
lefokozasdt maga is siirgeti — ha ezek-
nek felelos tettei, nem pedig véletlen dsei
keriilnek pellengérre — irja Hernadi.

Bizony, bizony. Csakhogy mikoz-
ben a magyar zsidosag egy részének
deportildsaért, a végeredményben
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német utasitasra, német megszallas
alatt tortént deportalds tényéért a
magyar allamnak, minden magyar
kozéleti tényezonek, és tulajdon-
képpen minden magyar embernek
vezekelnie és nem mellesleg fizet-
nie kell, addig a zsid6sag koreibol
kikeriilt blinosok, akik a Voros Had-
sereg arnyékdban leszimoltak a ma-
gyar kozéposztillyal, akiknek vér
tapad a keziikhoz, zsid6 oldalrél el
vannak intézve annyival, hogy a ma-
gyar zsidosag sohasem vallalt érzel-
mi kozosséget Rakosiékkal.

Rendben, deakkor azt se feledjiik,
hogy a magyarsag sohasem villalt
érzelmi kozosséget a vagonirozas-
ban résztvevé csendérokkel vagy a
nyilas csiirhével. A nyilasok 4ltal a
Nemzetorségbdl 4talakitott tin. KIS-
KA tagjai koziil sokan, tobbek ko-
z0Ott a nagybatyam, 1944-ben Buda-
pesten fegyveres harcot folytat' = a
nyilasok, majd késébb az orc  k
ellen is.

Készséggel vallalom az er! .lcsi
felelGsséget a magyarok altal elko-
vetett blinokért, akar egyetlen nyi-
las vagy csenddr 4ltal elkovetett zsi-
déellenes biintettért. De akkora zsi-
désag is villalja az erkolcesi felelds-
séget Rakosiért, Péter G4borért,
Himler Martonért, Gerd Ernéért és
a tobbi véreskezi zsid6 gyilkosért.
Akkor a zsid6 szervezetek is veze-
keljenek, vegyenek részt a kommu-
nizmus dldozatainak emléknapjén,
és tegyék nyilvanval6va, hogy bar
nem viallalnak érzelmi kozosséget a
blinosokkel, de mégis kotelességiik-
nek tartjak a magyar nemzet meg-
kovetését.

Egyiitt vagy kiilon ezen az alapon
lehetatermékeny szimbidzis felé el-
mozdulni és nem a magyar tarsada-
lom revolverezésével és kiilonosen
nem az MTA, tehat az adéfizet6k pén-
z€bol megjelentetett hazugsagokkal.


Szabadi Vera
Kiemelés


